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Jonge woordkunstenares Emma Lesuismixt theater en documentaire in ‘Op die plaas’

EmmaLesuis (26)
maakte inZuid-
Afrika een
filmreportagedie ze
Opdie plaasdoopte.
Zewoondeerbij een
wijnboer en
ontdektede

complexe relatie tussenwerkers
enboeren.Nubrengt zedie
reportageookopdeplanken.

SÉBASTIEN VERMEULEN

“Metmijn theaterdocuwil ikdewereld
tonendieachtereenglasZuid-Afrikaanse
wijnschuilt. Erheerst armoedeonderde
werkersenalcoholisme iseralomtegen-
woordig.Tijdensdeapartheidwerdhet
werkvolkzelfsbetaald inwijn.Dieaanzet
tot alcoholisme leeft totopvandaagdedag
door.

“Eenanderprobleemishet loonvande
werkers.Doorveelprotestdevoorbije jaren
heeftdeoverheidbeslist omde loonba-
rema’s teverhogen.Daardoorzoude levens-
standaardvanvelenstijgen.Niets isminder
waar.Dekleinerewijnboerenkunnengeen
hogere lonenbetalenzonderdeprijs vande

wijnofdehuurvandewerknemersop te
drijven.Gevolg isdat velenvanhenzonder
jobvallenofdatkleinewijnboeren failliet
gaan.Hetmessnijdt langvelekantenener

isgeenoplossing inzicht.”
“Vorig jaarben ikdeeerstkeernaar

Zuid-Afrikagereisd, omone-minute films te
draaienvoordeBuren.Toenkwamiker
voorhet eerst incontactmetdeboerderij.
Het jaardaaropging ik terug inhetkader
vanmijnafstudeerproject. Ikverbleef in
Orania, eenplekwaarenkelblanke
Afrikanerswonen. Ik logeerdebij blanke
vriendendieopdeboerdeij eenhuisje
huurden.Ophet landvandeboerderijwas
ereendam,degrens,metaandeandere
kantdekleinewoningenvandewerkers.

“Debruinmenseof coloureds stonden
ervooropendat ikhen filmde, enzo

bouwde ik stilaaneenbandmethenop. Ik
denkvooraldatditmogelijkwasomdater
iemandechtgeïnteresseerdwas inhunver-
haal –eendatbijnanooit verteldwordt.Een
verhaal zonder sterotiepen: geen ‘aanhun
lotovergelaten, armearbeiders’ engeen ‘op
winstbejaggerichte,wredeboeren’.”

De theaterdocu Op die plaas
wordt vanavond opgevoerd op
festival Villanova (22 uur en midder-
nacht). De filmreportage zal in
oktober te zien zijn in Vranckx.
villanovafestival.be

Proef de miserie in een glas Zuid-Afrikaanse wijn

C
hristophBangertheeft
al veel vandewereld
gezien.Dikwijls zaghij
mooiedingen,namhij
daar foto’s vanenver-
schenendie foto’s in
kranten,magazinesen
boeken.Evenvaakzag

hij taferelenvankapotgeschoten lichamen
engefolterdemensen.Ookdaarnamhij
foto’s van,maardiebeeldengeraaktenmaar
zeerzelden totbij de lezer.Dat frustreerde
Bangert, dusbundeldehij dewreedstebeel-
denuit zijncollectie inWarPorn.

Is het echt nodig om al die wreedheden
te tonen? Moet dat zo expliciet?
ChristophBangert: “Ja, absoluut.Wemoe-
tenniet enkeldramatischebeelden tonen–
denkmaaraan foto’s vaneencolonne tanks
of jongemannenmetkalasjnikovs–maar
ookdegruwelvandeoorlog.Dat laatste
krijgenweveel teweinig tezien.Al zeg iker
bij dat jede juiste contextmoetbieden.”

Wat bedoelt u met de juiste context?
“Mijnbedoeling isnietomwreedaardige
foto’sopvoorpagina’s gepubliceerd tekrij-
gen. Jemoetereengepaste tekstbij zetten,
opdatde lezervoorbij de initiële shock
geraakt enhijdegruwel inperspectief kan
plaatsen.Choqueren isgoedkoop,dat isniet
hetantwoord. Jemoeteenmaniervinden
omjeverhaal juist tevertellen.Metvideo
luktdatal veelminder.Bewegendbeeld is
eenvluchtigmedium,waarbij jemoeilijker
nadenktdanbij een foto.Foto’s creëreneen
herinnering, zehelpenmensenomzicheen
bepaaldegebeurtenis teherinneren.Als je
diebeeldencensureert, zijnonvolledige
herinneringenhet resultaat. Ikgeef een
extreemvoorbeeld: toendeuitroeiingskam-
penvandenazi’swerdenbevrijddoorde
geallieerden,namensoldaten foto’s.
Gruwelijke foto’s.Maarwehebbendie
nodigomonsvandaagnog tekunnenher-
innerenwater toengebeurd is.”

Bedoelt u dat we zonder die gruwelijke
foto’s niet kunnen begrijpen wat wreed-
heid betekent?
“Demeestemensen inEuropahebben,
denk ik, geenoorlogmeegemaakt.Dat is
eengoedezaak,maarhetbetekent tegelij-
kertijddatdemeestemensenhierniet
begrijpenhoeextreemoorlog is. Foto’skun-
nenmisschien ietsbijdragenommensen te
tonenwatoorlogbetekent.Maarmijndoel
isnietomoorloguit te leggen,welomcon-
flicten tedocumenteren, foto’s tenemenen
verhalen tevertellen.”

In uw boek vertelt u wel een zeer
extreem verhaal.
“Inderdaad.Normaalgezienprobeer je een
evenwichtigbeeld te tonen.Ditboek is zeer
eenzijdig.Dat is eenreactieopdecensuur
dieandersomwerkt endewreedste foto’s
tegenhoudt.Datbegintalbijmezelf: som-
mige foto’s stuur iknietdoornaar redacties.
Danwordteropderedactiegefilterd.En

uiteindelijkkijktookhetpubliek somsde
anderekantopals zeopeenseengruwel-
beeldzien.Dat is eennatuurlijk reactie,
maarookeengevaarlijke.”

Waarom is dat zo gevaarlijk?
“Alsweonszelfnietdwingennaardievrese-
lijkebeelden tekijken, levenwe ineen
wereldmetenkel foto’s vanschattigehond-
jes.Wehebbendeplichtonszelf te informe-
renoverwreedhedendieplaatsvinden,
ongeachtwaarzeplaatsvinden.Hetgaat
omechtemensen. Ikmoetdiebeelden
publiceren,wantanderswas ikmaareen
ramptoeristdie foto’sneemtvoorzijnper-
soonlijkeplezier.Alsdie foto’sniet gepubli-
ceerdgeraken,heb ikmijnwerkniet goed
gedaan.”

Het resultaat is wel choquerend.
Natuurlijk isWarPorneenzeerprovoce-
rendboek,mensenwordenerkwaaddoor.
Maardat is eendeel vandeopzet. Ik toon
wat ikhebgezien–al zijnmijn foto’snietde
realiteit,maarmijn interpretatie ervan.Als
jenietnaarmijnbeeldenkuntkijken,denk
daneensaandemensendieéchtmoeten
leven ineenoorlogssituatie. Sommigemen-
senzeggendatmijn foto’smoreelonaccep-
tabel zijn,maarzezeggennietsoverde
eigenlijkegebeurtenissendie ikhebgefoto-
grafeerd.Anderemensendenkendatdit
eenanti-oorlogsboek is,maarhet staat
iedereenvrij zijneigen idee tevormen.”

Maar uw boek is toch ook een kritiek, al
was het maar een kritiek op de censuur?
“Indeeersteplaats ishet eenkritiekop
mezelf, omdat ikookmezelf censureer,
somszelfsonbewust.Vansommigebeel-
denkan ikmenietherinnerendat ikze

genomenheb.Ten tweede ishet eenkritiek
opdekrantenenmagazineswaar ikvoor
werk.Zij publicerengruwelijkebeelden
doorgaansniet.Belangrijk isdaarbij dat
daaroverwordtgediscussieerd.Wanneer
dealgemeneregel isomgruwelbeeldenniet
tepubliceren, isdatpuredomheid. Jemoet
bij elkegebeurtenis enelke fotooverwegen
of jehemwilt tonenaan jepubliek.Welk
verhaalwil je vertellen.”

Op de krant discussiëren we nog of we
wel één van uw foto’s bij dit interview
zullen plaatsen.
(lacht) “Fantastisch.Datmaaktmeblij. Je
moetbeslissenwat jewilt tonenenwatniet.
Hoofdredactiesmoetennietdenkenaande
reactievande lezer,maarwelaanhetver-
haaldat zewillenvertellen.Als je je laat lei-
dendoordemogelijke reactievanhet
publiek,word jeeen tabloid.Of ietsals
Facebook.Het is absurdwanneerkranten
als regel vastleggendat zegeendodemen-
sen tonen.Doodengeweldzijnhelaasdin-
gendiegebeuren,overal indewereld.
Oorlog is jammergenoegnietuitzonderlijk.
Wemoetendiegebeurtenissenvastleggen.”

U uit ook kritiek op het publiek dat de
blik afwendt.
“Er is veeldatwenietwillenzien.Wekijken
lievernaar foto’s vankatjes enberoemdhe-
den. InHollywoodfilmspasserendegoorste
wreedheden,kinderenschietenelkaars
hoofdaf invideogamesendat is geenpro-
bleem.Maarwanneerzoietsuitdeechte
wereldkomt,worstelenwedaarmee.Het is
moreel foutomdaarnaar tekijken,wordt
gezegd,maarhet isonzeverantwoordelijk-
heidomwél tekijken.Onzewesterse rege-
ringenpropagerenpropereoorlogenmet
precisiebombardementen,maardewaar-
heidblijft datoorlogsmerigen lelijk enver-
warrendendroevig is.Deoorlogenvan
vandaagzijndaarinniet andersdanalle
voorgaandeoorlogen.Oorlogbestaat, je
mag jedaarniet vanafwenden.”

Waarom hebt u zo’n sensationele titel
gekozen? Doet dat geen afbreuk aan
uw statement?
“Ikwordervaakvanbeschuldigddatmijn
werkvoyeuristischenpornografisch is
omdathet slachtoffersontmenselijkt.Dat is
eengeldigargument,wanteen fotovan
iemanddievermoordofgefolterd is, toont
iemanddieontmenselijkt is.Maarhetblijft
eenexcuusomniet tekijken,wanthet is
nietde fotodiemensenhunwaardigheid
afneemt,het iswelde fotodievastlegtdat

mensenhunmense-
lijkheidenwaardig-
heid isontnomen.
Daarmag je jeogen
niet voor sluiten. Ik
geloofdusnietmijn
foto’soorlogsporno-
grafie zijn, al kanhet
meniet schelen
wanneermensen
denkenvanwel.”

‘We hebben de plicht onszelf
te informeren over wreedheden’

‘Het is een
natuurlijkereactie
omdeanderekant
optekijkenbij een
gruwelbeeld.Maar
ookeengevaarlijke’
CHRISTOPH BANGERT
OORLOGSFOTOGRAAF

De Duitse oorlogsfotograaf Christoph Bangert
krijgt al zo lang het verwijt dat zijn werk
voyeuristisch is dat hij zijn critici van antwoord
dient met een boek dat zijn gruwelijkste foto’s
verzamelt.War Porn choqueert, maar Bangert
wil vooral dat we nadenken. ‘Oorlog bestaat,
je mag je daar niet van afwenden.’
Tim F. Van der Mensbrugghe

DeMorgen kiest ervoor
omde ergste foto’s van
Christoph Bangert niet
te tonen. ‘Foto’s kunnen
iets bijdragen ommen-
sen te tonenwat oorlog
betekent’, vertelt
Bangert over zijn
motivatie omhet boek
War Porn te publiceren.

Fotograaf Christoph Bangert toont de ergste gruwelbeelden. Kijkt u of kijkt u niet?

‘Dit is een
verhaal zonder
stereotiepen’
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